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Sistem informasi pemilihan pegawai terbaik merupakan suatu sistem 
informasi yang digunakan oleh suatu organisasi atau perusahaan untuk 
mendukung proses seleksi dan pemilihan karyawan atau pegawai terbaik. 
Penelitian ini bertujuan untuk melakukan pemilihan pegawai terbaik dengan 
menggunakan kriteria kemampuan, disiplin, kinerja, serta tanggung jawab 
dengan menerapkan metode multi attribute utility theory (MAUT) sebagai 
bahan pertimbangan pengambilan sebuah keputusan. Hasil perhitungan 
metode MAUT menghasilkan rekomendasi pegawai terbaik diperoleh atas 
nama Handoko dengan nilai 0,7705 mendapatkan peringkat 1. Peringkat 2 
didapatkan oleh Yessi dengan nilai 0,502, peringkat 3 didapatkan oleh Galuh 
dengan nilai 0,2512, peringkat 4 didapatkan oleh Jenni dengan nilai 0,1991, dan 
peringkat 5 didapatkan oleh Wahyu dengan nilai 0,1742. 

 
Abstract 
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The best employee selection information system is an information system used by an 
organization or company to support the selection process and selection of the best 
employees or employees. This study aims to select the best employees using criteria of 
Ability, Discipline, Performance, and Responsibility by applying the multi-attribute 
utility theory (MAUT) method as a consideration for decision making. The calculation 
results of the MAUT method resulted in the best employee recommendation obtained 
on behalf of Handoko with a value of 0.7705 getting rank 1. 2nd place was obtained by 
Yessi with a value of 0.502, 3rd place was obtained by Galuh with a value of 0.2512, 
4th place was obtained by Jenni with a value of 0.1991, and 5th place was obtained by 
Wahyu with a value of 0.1742. 

 
 

1. PENDAHULUAN 
 Sistem Informasi merupakan suatu rangkaian elemen yang saling terkait dan berinteraksi untuk 
mengumpulkan, mengolah, menyimpan, mengambil, dan menyebarkan informasi guna mendukung 
pengambilan keputusan, pengendalian, koordinasi, analisis, dan tindakan dalam suatu organisasi atau 
lingkungan tertentu[1], [2]. Sistem Informasi bisa berupa kombinasi dari perangkat keras, perangkat 
lunak, jaringan, basis data, prosedur, dan orang-orang yang berfungsi untuk mengumpulkan, 
mengelola, dan menyebarkan informasi yang relevan dan bermanfaat bagi penggunanya. Tujuan utama 
dari sistem informasi adalah untuk meningkatkan efisiensi, produktivitas, dan efektivitas dalam 
menjalankan suatu proses bisnis atau kegiatan. 
 Sistem informasi pemilihan pegawai terbaik merupakan suatu sistem informasi yang digunakan 
oleh suatu organisasi atau perusahaan untuk mendukung proses seleksi dan pemilihan karyawan atau 
pegawai terbaik. Tujuan utama dari sistem ini adalah untuk mengidentifikasi calon pegawai yang 
memiliki kualifikasi, keterampilan, dan potensi yang sesuai dengan kebutuhan dan persyaratan 
pekerjaan tertentu. 
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 Sistem informasi pemilihan pegawai terbaik dapat membantu perusahaan meningkatkan akurasi 
dan efisiensi dalam proses seleksi pegawai, mengurangi kesalahan, dan memastikan pemilihan 
pegawai yang tepat sesuai dengan kebutuhan organisasi. Penting untuk terus memantau dan 
meningkatkan sistem ini agar tetap relevan dengan perubahan kebutuhan perusahaan dan 
perkembangan teknologi. Implementasi sistem pemilihan pegawai terbaik dapat menggunakan sebuah 
model sistem pendukung keputusan. 
 Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan sistem informasi berbasis komputer yang 
membantu individu dan organisasi dalam membuat keputusan yang efektif dengan menyediakan data, 
model, alat, dan kemampuan analitis yang relevan dan tepat waktu[3]–[5]. Tujuan utama dari SPK 
adalah untuk memfasilitasi proses pengambilan keputusan, meningkatkan pemecahan masalah, dan 
mendukung manajer dan pembuat keputusan di berbagai domain. 
 Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) merupakan sebuah metode pengambilan keputusan yang 
digunakan untuk mengevaluasi dan membandingkan beberapa alternatif berdasarkan beberapa 
kriteria atau atribut[6]–[8]. Pendekatan kuantitatif yang bertujuan untuk membantu pengambil 
keputusan dalam memilih pilihan terbaik dari serangkaian alternatif dengan mempertimbangkan 
preferensi mereka dan kepentingan relatif dari kriteria yang berbeda. 
 Penelitian ini bertujuan untuk melakukan pemilihan pegawai terbaik dengan menggunakan kriteria 
kemampuan, disiplin, kinerja, serta tanggung jawab dengan menerapkan metode multi attribute utility 
theory (MAUT) sebagai bahan pertimbangan pengambilan sebuah keputusan. 
 

2. METODE PENELITIAN 
Tahapan penelitian adalah langkah-langkah sistematis yang harus dijalankan oleh peneliti untuk 

merancang, mengumpulkan data, menganalisis, dan menyusun laporan hasil penelitian[9]–[12]. 

Tahapan penyelesaian untuk mengatasi masalah menggunakan metode MAUT dapat dilakukan dalam 

4 tahapan, gambar tahapan metode MAUT dapat dilihat pada Gambar. 1.  

 
Gambar 1. Tahapan Penelitian 

 
Tahapan yang dilakukan dalam penyelesaian masalah menggunakan metode MAUT antara lain: 

1. Membuat Matrik Keputusan 

Langkah pertama yaitu membuat sebuah matrik keputusan (X) yang menggambarkan kinerja 

dari masing-masing alternatif terhadap semua kriteria yang digunakan. Dalam X baris akan 

menunjukan alternatif yang ada dan X kolom menunjukan kriteria yang digunakan. Bentuk 

persamaan matrik keputusan (X) sebagai berikut. 

𝑋 = [

𝑥𝑖1 ⋯ 𝑥𝑖𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑚1 ⋯ 𝑥𝑚𝑛

]  (1) 

2. Normalisasi Matrik 

Tahapan kedua metode ini yaitu melakukan normalisasi dari matrik keputusan yang telah 

dibuat sehingga akan menghasilkan matrik normalisasi, formula dalam melakukan 

normalisasi seperti pada persamaan berikut ini 
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𝑟𝑖𝑗
∗ =

𝑋𝑖𝑗−𝑚𝑖𝑛(𝑋𝑖𝑗)

𝑚𝑎𝑥(𝑋𝑖𝑗)−𝑚𝑖𝑛(𝑋𝑖𝑗)
   (2) 

𝑟𝑖𝑗
∗ = 1 +

𝑚𝑖𝑛(𝑋𝑖𝑗)−(𝑋𝑖𝑗)

𝑚𝑎𝑥(𝑋𝑖𝑗)−𝑚𝑖𝑛(𝑋𝑖𝑗)
  (3) 

Persamaan diatas memiliki 2 jenis persamaan untuk jenis kriteria benefit dihitung 

menggunakan persamaan (7.2), dan jenis kriteria cost dihitung menggunakan persamaan (7.3).  

3. Menghitung Nilai Utilitas 

Tahapan ketiga metode MAUT yaitu menghitung nilai utilitas dengan rumus berikut ini 

𝑢𝑖𝑗 =
𝑒(𝑟𝑖𝑗

∗ )
2
−1

1,71
    (4) 

4. Menghitung Nilai Akhir Utilitas 

Tahapan keempat metode MAUT yaitu menghitung nilai akhir utilitas dengan rumus berikut 

ini 

𝑢(𝑥) = ∑ 𝑢𝑖𝑗 .𝑊𝑗
𝑛
𝑗=1    (5) 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Penyelesaian untuk mengatasi masalah menggunakan metode MAUT untuk pemilihan pegawai 

terbaik membuat tabel kriteria yang ada, tabel kriteria beserta bobot dapat dilihat berikut ini. 

 

Tabel 1. Data Kriteria Pemilihan Pegawai Terbaik 

ID Kriteria Nama Kriteria Jenis Kriteria Bobot Kriteria 

KMP-1 Kemampuan Benefit 30% 

KMP-2 Disiplin Benefit 20% 

KMP-3 Kinerja Cost 25% 

KMP-4 Tanggung Jawab Benefit 25% 

 
Selanjutnya membuat tabel penilaian pegaawai dapat dilihat berikut ini. 

 

Tabel 2. Data Penilaian Pegawai Terbaik 

ID Pegawai 
ID Kriteria 

KMP-1 KMP-2 KMP-3 KMP-4 

PTM-1 5 5 3 3 

PTM-2 4 4 4 2 

PTM-3 3 2 5 5 

PTM-4 4 2 4 4 

PTM-5 4 5 3 2 

 
Selanjutnya menyelesaian permasalahan dalam pemilihan pegawai terbaik dengan menggunakan 
tahapan metode MAUT sebagai berikut. 

1. Membuat Matrik Keputusan 

Tahap pertama membuat matrik keputusan berdasarkan data penilaian pegawai, baris dalam 

matrik menunjukan alternatif, dan kolom dalam matrik menunjukan kriteria yang ada. 

Pembuatan matrik keputusan menggunakan persamaan (1) sebagai berikut. 

𝑋 =

[
 
 
 
 
𝑥11 𝑥21

𝑥12 𝑥22

𝑥31 𝑥41

𝑥32 𝑥42
𝑥13 𝑥23

𝑥14 𝑥24

𝑥15 𝑥25

𝑥33 𝑥43

𝑥3,4 𝑥44

𝑥35 𝑥45]
 
 
 
 

 

Hasil matrik keputusan dari penilaian sebagai berikut 
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𝑋 =

[
 
 
 
 
5 5
4 4

3 3
4 2

3 2
4 2
4 5

5 5
4 4
3 2]

 
 
 
 

 

2. Normalisasi Matrik 

Tahap kedua melakukan normalisasi berdasarkan matrik keputusan, untuk kriteria KTM-1 

yaitu kemampuan karena bersifat benefit maka menggunakan persamaan (2) berikut ini. 

𝑟11
∗ =

𝑋11 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋11; 𝑋15)

𝑚𝑎𝑥(𝑋11; 𝑋15) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋11; 𝑋15)
=

5 − 3

5 − 3
=

2

2
= 1 

𝑟12
∗ =

𝑋12 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋11; 𝑋15)

𝑚𝑎𝑥(𝑋11; 𝑋15) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋11; 𝑋15)
=

4 − 3

5 − 3
=

1

2
= 0,5 

𝑟13
∗ =

𝑋13 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋11; 𝑋15)

𝑚𝑎𝑥(𝑋11; 𝑋15) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋11; 𝑋15)
=

3 − 3

5 − 3
=

0

2
= 0 

𝑟14
∗ =

𝑋14 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋11; 𝑋15)

𝑚𝑎𝑥(𝑋11; 𝑋15) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋11; 𝑋15)
=

4 − 3

5 − 3
=

1

2
= 0,5 

𝑟15
∗ =

𝑋15 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋11; 𝑋15)

𝑚𝑎𝑥(𝑋11; 𝑋15) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋11; 𝑋15)
=

4 − 3

5 − 3
=

1

2
= 0,5 

Kriteria KTM-2 yaitu disiplin karena bersifat benefit maka menggunakan persamaan (2) berikut 

ini. 

𝑟21
∗ =

𝑋21 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋21; 𝑋25)

𝑚𝑎𝑥(𝑋21; 𝑋25) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋21; 𝑋25)
=

5 − 2

5 − 2
=

3

3
= 1 

𝑟22
∗ =

𝑋22 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋21; 𝑋25)

𝑚𝑎𝑥(𝑋21; 𝑋25) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋21; 𝑋25)
=

4 − 2

5 − 2
=

2

3
= 0.67 

𝑟23
∗ =

𝑋23 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋21; 𝑋25)

𝑚𝑎𝑥(𝑋21; 𝑋25) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋21; 𝑋25)
=

2 − 2

5 − 2
=

0

3
= 0 

𝑟24
∗ =

𝑋24 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋21; 𝑋25)

𝑚𝑎𝑥(𝑋21; 𝑋25) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋21; 𝑋25)
=

2 − 2

5 − 2
=

0

3
= 0 

𝑟25
∗ =

𝑋25 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋21; 𝑋25)

𝑚𝑎𝑥(𝑋21; 𝑋25) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋21; 𝑋25)
=

5 − 2

5 − 2
=

3

3
= 1 

Kriteria KTM-3 yaitu kinerja karena bersifat cost maka menggunakan persamaan (3) berikut 

ini. 

𝑟31
∗ = 1 +

𝑚𝑖𝑛(𝑋31; 𝑋35) − 𝑋31

𝑚𝑎𝑥(𝑋31; 𝑋35) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋31; 𝑋35)
= 1 +

3 − 3

5 − 3
= 1 +

0

2
= 1 + 0 = 1 

𝑟32
∗ = 1 +

𝑚𝑖𝑛(𝑋31; 𝑋35) − 𝑋32

𝑚𝑎𝑥(𝑋31; 𝑋35) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋31; 𝑋35)
= 1 +

3 − 4

5 − 3
= 1 +

−1

2
= 1 + (−0,5) = 0,5 

𝑟33
∗ = 1 +

𝑚𝑖𝑛(𝑋31; 𝑋35) − 𝑋33

𝑚𝑎𝑥(𝑋31; 𝑋35) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋31; 𝑋35)
= 1 +

3 − 5

5 − 3
= 1 +

−1

2
= 1 + (−1) = 0 

𝑟34
∗ = 1 +

𝑚𝑖𝑛(𝑋31; 𝑋35) − 𝑋34

𝑚𝑎𝑥(𝑋31; 𝑋35) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋31; 𝑋35)
= 1 +

3 − 4

5 − 3
= 1 +

−1

2
= 1 + (−0,5) = 0,5 

𝑟35
∗ = 1 +

𝑚𝑖𝑛(𝑋31; 𝑋35) − 𝑋35

𝑚𝑎𝑥(𝑋31; 𝑋35) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋31; 𝑋35)
= 1 +

3 − 3

5 − 3
= 1 +

0

2
= 1 + 0 = 1 

Kriteria KTM-4 yaitu tanggung jawab karena bersifat benefit maka menggunakan persamaan 

(2) berikut ini. 

𝑟41
∗ =

𝑋41 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋41; 𝑋45)

𝑚𝑎𝑥(𝑋41; 𝑋45) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋41; 𝑋45)
=

3 − 2

5 − 2
=

1

3
= 0,33 

𝑟42
∗ =

𝑋42 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋41; 𝑋45)

𝑚𝑎𝑥(𝑋41; 𝑋45) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋41; 𝑋45)
=

2 − 2

5 − 2
=

0

3
= 0 

𝑟43
∗ =

𝑋43 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋41; 𝑋45)

𝑚𝑎𝑥(𝑋41; 𝑋45) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋41; 𝑋45)
=

5 − 2

5 − 2
=

3

3
= 1 
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𝑟44
∗ =

𝑋44 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋41; 𝑋45)

𝑚𝑎𝑥(𝑋41; 𝑋45) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋41; 𝑋45)
=

4 − 2

5 − 2
=

2

3
= 0,67 

𝑟45
∗ =

𝑋45 − 𝑚𝑖𝑛(𝑋41; 𝑋45)

𝑚𝑎𝑥(𝑋41; 𝑋45) − 𝑚𝑖𝑛(𝑋41; 𝑋45)
=

2 − 2

5 − 2
=

0

3
= 0 

3. Menghitung Nilai Utilitas 

Tahap ketiga menghitung nilai utilitas berdasarkan hasil normalisasi matrik menggunakan 

persamaan (4) berikut ini. 

𝑢11 =
𝑒(𝑟11

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢11 =
𝑒(1)2 − 1

1,71
=

2,7183 − 1

1,71
=

1,7183

1,71
= 1,0049 

𝑢12 =
𝑒(𝑟12

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢12 =
𝑒(0,5)2 − 1

1,71
=

1,284 − 1

1,71
=

0,284

1,71
= 0,1661 

𝑢13 =
𝑒(𝑟13

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢13 =
𝑒(0)2 − 1

1,71
=

1 − 1

1,71
=

0

1,71
= 0 

𝑢14 =
𝑒(𝑟14

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢14 =
𝑒(0,5)2 − 1

1,71
=

1,284 − 1

1,71
=

0,284

1,71
= 0,1661 

𝑢15 =
𝑒(𝑟15

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢15 =
𝑒(0,5)2 − 1

1,71
=

1,284 − 1

1,71
=

0,284

1,71
= 0,1661 

𝑢21 =
𝑒(𝑟21

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢21 =
𝑒(1)2 − 1

1,71
=

2,7183 − 1

1,71
=

1,7183

1,71
= 1,0049 

𝑢22 =
𝑒(𝑟22

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢22 =
𝑒(0.67)2 − 1

1,71
=

1,5666 − 1

1,71
=

0,5666

1,71
= 0,3313 

𝑢23 =
𝑒(𝑟23

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢23 =
𝑒(0)2 − 1

1,71
=

1 − 1

1,71
=

0

1,71
= 0 

𝑢24 =
𝑒(𝑟24

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢24 =
𝑒(0)2 − 1

1,71
=

1 − 1

1,71
=

0

1,71
= 0 

𝑢25 =
𝑒(𝑟25

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢25 =
𝑒(1)2 − 1

1,71
=

2,7183 − 1

1,71
=

1,7183

1,71
= 1,0049 

𝑢31 =
𝑒(𝑟31

∗ )2 − 1

1,71
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𝑢31 =
𝑒(1)2 − 1

1,71
=

2,7183 − 1

1,71
=

1,7183

1,71
= 1,0049 

𝑢32 =
𝑒(𝑟32

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢32 =
𝑒(0,5)2 − 1

1,71
=

1,284 − 1

1,71
=

0,284

1,71
= 0,1661 

𝑢33 =
𝑒(𝑟32

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢33 =
𝑒(0)2 − 1

1,71
=

1 − 1

1,71
=

0

1,71
= 0 

𝑢34 =
𝑒(𝑟34

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢34 =
𝑒(0,5)2 − 1

1,71
=

1,284 − 1

1,71
=

0,284

1,71
= 0,1661 

𝑢35 =
𝑒(𝑟35

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢35 =
𝑒(1)2 − 1

1,71
=

2,7183 − 1

1,71
=

1,7183

1,71
= 1,0049 

𝑢41 =
𝑒(𝑟41

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢41 =
𝑒(0,33)2 − 1

1,71
=

1,1151 − 1

1,71
=

0,1151

1,71
= 0,0673 

𝑢42 =
𝑒(𝑟42

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢42 =
𝑒(0)2 − 1

1,71
=

1 − 1

1,71
=

0

1,71
= 0 

𝑢43 =
𝑒(𝑟43

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢43 =
𝑒(1)2 − 1

1,71
=

2,7183 − 1

1,71
=

1,7183

1,71
= 1,0049 

𝑢44 =
𝑒(𝑟44

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢44 =
𝑒(0.67)2 − 1

1,71
=

1,5666 − 1

1,71
=

0,5666

1,71
= 0,3313 

𝑢45 =
𝑒(𝑟45

∗ )2 − 1

1,71
 

𝑢45 =
𝑒(0)2 − 1

1,71
=

1 − 1

1,71
=

0

1,71
= 0 

Note: untuk mencari nilai 𝑒 atau exponen, bisa gunakan excel dengan mengetikan formula 

=EXP(nilai) 

4. Menghitung Nilai Akhir Utilitas 

Tahapan terakhir metode MAUT yaitu menghitung nilai akhir utilitas dengan persamaan (7.5). 

Untuk bobot masing-masing kriteria yaitu kriteria kemampuan yaitu 𝑤1 = 0,3. Kriteria 

disiplin yaitu 𝑤2 = 0,2. Kriteria kinerja yaitu 𝑤3 = 0,25. Kriteria tanggung jawab yaitu 𝑤4 =

0,25. 

Hasil perhitungan nilai akhir utilitas untuk alternatif PTM-1 dengan nama Handoko. 

𝑢1 = (𝑢11 ∗ 𝑤1) + (𝑢21 ∗ 𝑤2) + (𝑢31 ∗ 𝑤3) + (𝑢41 ∗ 𝑤4) 

𝑢1 = (1,0049 ∗ 0,3) + (1,0049 ∗ 0,2) + (1,0049 ∗ 0,25) + (0,0673 ∗ 0,25) 

𝑢1 = 0,3015 + 0,201 + 0,2512 + 0,0168 = 0,7705 
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Hasil perhitungan nilai akhir utilitas untuk alternatif PTM-2 dengan nama Jenni. 

𝑢2 = (𝑢12 ∗ 𝑤1) + (𝑢22 ∗ 𝑤2) + (𝑢32 ∗ 𝑤3) + (𝑢42 ∗ 𝑤4) 

𝑢2 = (0,1661 ∗ 0,3) + (0,3313 ∗ 0,2) + (0,1661 ∗ 0,25) + (0,1661 ∗ 0,25) 

𝑢2 = 0,0498 + 0,0663 + 0,0415 + 0,0415 = 0,1991 

Hasil perhitungan nilai akhir utilitas untuk alternatif PTM-3 dengan nama Galuh. 

𝑢3 = (𝑢13 ∗ 𝑤1) + (𝑢23 ∗ 𝑤2) + (𝑢33 ∗ 𝑤3) + (𝑢43 ∗ 𝑤4) 

𝑢3 = (0 ∗ 0,3) + (0 ∗ 0,2) + (0 ∗ 0,25) + (1,0049 ∗ 0,25) 

𝑢3 = 0 + 0 + 0 + 0,2512 = 0,2512 

Hasil perhitungan nilai akhir utilitas untuk alternatif PTM-4 dengan nama Wahyu. 

𝑢4 = (𝑢14 ∗ 𝑤1) + (𝑢24 ∗ 𝑤2) + (𝑢34 ∗ 𝑤3) + (𝑢44 ∗ 𝑤4) 

𝑢4 = (0,1661 ∗ 0,3) + (0 ∗ 0,2) + (0,1661 ∗ 0,25) + (0,3313 ∗ 0,25) 

𝑢4 = 0,0498 + 0 + 0,0415 + 0,0828 = 0,1742 

Hasil perhitungan nilai akhir utilitas untuk alternatif PTM-4 dengan nama Wahyu. 

𝑢5 = (𝑢15 ∗ 𝑤1) + (𝑢25 ∗ 𝑤2) + (𝑢35 ∗ 𝑤3) + (𝑢45 ∗ 𝑤4) 

𝑢5 = (0,1661 ∗ 0,3) + (1,0049 ∗ 0,2) + (1,0049 ∗ 0,25) + (0 ∗ 0,25) 

𝑢5 = 0,0498 + 0,201 + 0,2512 + 0 = 0,502 

Setelah nilai akhir utilitas didapat, selanjutnya membuat perangkingan berdasarkan nilai akhir 

utilitas diurutkan dari yang tertinggi ke terendah. Hasil perangkingan pemilihan pegawai terbaik dapat 

dilihat pada tabel 3 berikut ini. 

 

Tabel 3. Hasil Perangkingan MAUT 

Alternatif Nama Pegawai Nilai Akhir Utilitas Rangking 

PTM-1 Handoko 0,7705 1 
PTM-5 Yessi 0,502 2 
PTM-3 Galuh 0,2512 3 
PTM-2 Jenni 0,1991 4 
PTM-4 Wahyu 0,1742 5 

 
Berdasarkan proses langkah-langkah penyelesaian dari tahapan 1 sampai tahapan 4 maka pemilihan 

pegawai terbaik dengan menggunakan metode MAUT menghasilkan rekomendasi pegawai terbaik 

diperoleh atas nama Handoko dengan nilai 0,7705 mendapatkan peringkat 1. Peringkat 2 didapatkan 

oleh Yessi dengan nilai 0,502, peringkat 3 didapatkan oleh Galuh dengan nilai 0,2512, peringkat 4 

didapatkan oleh Jenni dengan nilai 0,1991, dan peringkat 5 didapatkan oleh Wahyu dengan nilai 0,1742. 

 

4. KESIMPULAN 
Penerapan metode multi attribute utility theory (MAUT) sebagai bahan pertimbangan pengambilan 

sebuah keputusan dalam menentukan pemilihan pegawai terbaik. Proses penyelesaian menggunakan 

tahapan 1 sampai tahapan 4 maka pemilihan pegawai terbaik dengan menggunakan metode MAUT 

menghasilkan rekomendasi pegawai terbaik diperoleh atas nama Handoko dengan nilai 0,7705 

mendapatkan peringkat 1. Peringkat 2 didapatkan oleh Yessi dengan nilai 0,502, peringkat 3 didapatkan 

oleh Galuh dengan nilai 0,2512, peringkat 4 didapatkan oleh Jenni dengan nilai 0,1991, dan peringkat 5 

didapatkan oleh Wahyu dengan nilai 0,1742. 
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